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00/16
Investi¢ni dotace poskytované Ministerstvem financi z kapitoly VSeobecna pokladni sprava
na program ,,Vystavba a technicka obnova zdravotnickych zarizeni
v pusobnosti okresnich ufadu a obci*

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontrolni ¢in-
nosti Nejvyssiho kontrolniho uiadu (dale jen ,,NKU“) na
rok 2000 pod ¢islem 00/16. Kontrolni akci fidil a kontrolni
zavér vypracoval ¢len NKU JUDr. Jan Holegek.

Cilem kontroly bylo provétit poskytovani, Cerpani a
pouziti prostfedku statniho rozpoctu poskytnutych
v letech 1996 - 1999 na vystavbu a technickou obnovu
zdravotnickych zatizeni v pisobnosti okresnich ufadu a
obci z hlediska ucelnosti, hospoddrnosti a dodrzovani
platnych ptedpisu.

Kontrolovanym obdobim byly roky 1996 - 1999, v pii-
padé vécnych souvislosti i roky pfedchazejici.

Kontrolu provedly v obdobi od dubna do zaii 2000
skupiny kontrolujicich NKU z uzemnich odbori stiedni
Morava, jizni Morava, stiedni Cechy, severovychodni
Cechy a severozapadni Cechy.

Kontrolovanymi osobami byly:
A. Ministerstvo financi (dale jen ,,MF®);
B. Ministerstvo zdravotnictvi (dale jen ,,MZ");

C. okresni urady (dale jen ,,OkU“) Zl1in, Mlada Boleslav,
Liberec, Jablonec nad Nisou, Karlovy Vary, Trutnov,
Tiebi¢, Zd’ar nad Sazavou, Kromériz;

D. zdravotnicka zafizeni:

Bat'ova nemocnice Zlin, Sdruzeni zdravotnickych zaf1-
zeni Mlada Boleslav, Nemocnice Liberec, Nemocnice
Jablonec nad Nisou, Nemocnice Karlovy Vary, Statni
oblastni nemocnice Trutnov, Nemocnice v TiebicCi,
Okresni nemocnice v Novém M¢sté na Morave, Ne-

vvvvv

Proti kontrolnim protokolim podalo namitky sedm
kontrolovanych osob, které byly vyporadany vedouci-
mi skupin kontrolujicich rozhodnutimi o ndmitkach.

Odvolani proti rozhodnuti o ndmitkach, které podaly
kontrolované osoby Nemocnice Karlovy Vary, Nemocni-
ce v Ttrebici, Okresni nemocnice v Novém M¢sté na Mo-
rav¢, Nemocnice Liberec a Okresni urad Liberec, byla
vypotadana usnesenimi senatu NKU.

Senat NKU (vesloZeni: JUDr. Jan Holegek -
piedseda, JUDr. Eliska Kadanova, Ing. Josef Pohl,
Ing. Petr Skdla, Ing. Ladislav Zeman - ¢lenové) na svém
zasedani konaném dne 6. prosince 2000

schvalil usnesenim ¢. 00/16/65
kontrolni zaveér vtomto znéni:

1. Uvod

Z kapitoly statniho rozpoctu VSeobecnd pokladni
sprava (dale jen ,,VPS*) byly MF v kontrolovaném obdo-
bi poskytovany mimo jiné i individudlni investi¢ni do-
tace na vystavbu a technickou obnovu zdravotnickych
zatizeni v pasobnosti OkU a obci v ramci programu ., Vy-
stavba a technicka obnova zdravotnickych zatizeni v pi-
sobnosti OkU a obci (dale jen ..Program®). Cilem Pro-
gramu ma byt zabezpeceni investi¢niho rozvoje zdravot-
nickych organizaci.

Zavazny ro¢ni objem investi¢ni dotace z kapitoly VPS
je kazdoro¢n¢ urCovan zakonem o statnim rozpoctu.

Na rok 1996 byla vyclenéna ¢astka 1 098 100 000 K¢,
urcend pro 19 zdravotnickych zatizeni. Z toho u sedmi
akci se jednalo o pokracovani staveb dotovanych v mi-
nulych letech a 12 akci v celkovém ro¢nim objemu
606 000 000 K¢ bylo nové zatazeno.

Na rok 1997 byla vyclenéna ¢astka 1 523 000 000 K¢,
urcend pro 19 zdravotnickych zafizeni. Z toho u 18 akci
se jednalo o pokraCovani staveb dotovanych i v minu-
lych letech a jedna akce s ro¢nim objemem 15 000 000 K¢
byla zafazena nov€. Na zaklad¢€ usneseni vlady z roku
1997 €. 229 a ¢. 356, ptijatymi k zajiSténi vyrovnanosti
statniho rozpoctu v roce 1997, byly vazany prostiedky
na Program ve vy$i 546 622 000 K¢.

Na rok 1998 byla vyclenéna ¢astka 1 306 400 000 K¢,
urcend pro 17 zdravotnickych zatizeni. Ve vSech pfiipa-
dech se jednalo o akce dotované i v minulych letech.

Na rok 1999 byla vy¢lenéna ¢astka 1 717 183 000 K¢,
urcend pro 24 zdravotnickych zatizeni. Z toho u osmi akci
se jednalo o akce nov¢ zahajované. P&t z téchto nové
zahajovanych akci bylo zatazeno do Programu az pfi pro-
jednavani navrhu stadtniho rozpoctu v Poslanecké sné-
movn¢ Parlamentu CR.

MEF v prubéhu rozpoctovych let 1996 - 1999 upravo-
valo vysi schvalenych ro¢nich limiti dotaci jednotlivym
piijemcum a celkem za toto obdobi uvolnilo na Program
finan¢ni prostiedky ve vysi 5 151 966 000 K¢&.

I1. Skutecnosti zjisténé pri kontrole

A. Ministerstvo financi

Kontrola byla zam¢&fena na zpusob vybéru investic-
nich akci k zatazeni do ndvrhu statniho rozpoctu na pfi-
slu$ny rok, na proces uvoliiovani rozpoctovych prostied-
ku a na metodickou a kontrolni ¢innost.
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Podminky pro pouziti investi¢nich vydaju statniho
rozpoctu jsou upraveny zakonem €. 576/1990 Sb., o pra-
vidlech hospodaieni s rozpoétovymi prostiedky Ceské
republiky a obci v Ceské republice (rozpo&tova pravidla
republiky), s odkazem na zasady dotacni politiky. MF
vydalo Zasady pro poskytovani a Cerpani prostiedku
statniho rozpocCtu pro pofizovani investi¢niho majetku,
¢.j. 113/1 679/1994 (uvetejnény ve Finanénim zpravodaji
4/1994, platné od 1. 3. 1994 - dale jen ,,Zasady 94°). Tyto
byly nahrazeny Zasadami pro poskytovani a cerpani pro-
stfedki statniho rozpoc¢tu uréenych na potizovani, tech-
nickd zhodnoceni, opravy a udrzovani investi¢niho ma-
jetku, €. j. 113/43 850/1998 (uvetejnény ve Finan¢nim zpra-
vodaji 12/1998, platné od 1. 1. 1999 - dale jen ,,Zasa-
dy 98%).

Ve smyslu Zasad 94 predkladala zdravotnicka zatize-
ni MF zadosti o poskytnuti individualni investi¢ni dota-
ce na Program. MF tyto zadosti posuzovalo a rozhodo-
valo o zafazeni akci do navrhu stdtniho rozpoctu na pfi-
slu$ny rozpoctovy rok. Finan¢ni prostfedky z Programu
uvoliiovalo zdlohové na zdklad¢ smluv o poskytnuti in-
dividualni investi¢ni dotace ze statniho rozpoctu (dale
jen . Smlouva“) v ptislusném rozpocCtovém roce, uzavie-
nych mezi MF a pfislu$nym zdravotnickym zatizenim, ve
kterych byla uvedena vyse dotace na celé obdobi reali-
zace konkrétni akce, vySe zavazného ro¢niho limitu a sta-
noveny zdvazné podminky Cerpani.

Zjisténé nedostatky:

A.1 MF nedolozilo, na zakladé jakych kritérii stanovo-
valo vySi ucasti statniho rozpoctu na financovani
jednotlivych investi¢nich akci. Nevyzadovalo dosta-
te¢nou soucinnost MZ p¥i tvorbé navrhu Progra-
mu. Disledkem toho bylo, Ze v nékterych piipadech
doslo k nehospodarnému nakladani s prostiredky
statniho rozpoctu.

MF nemé¢lo stanoveny kritéria, podminky i priority
pro vybér investi¢nich akci. Nemélo vzdy dostate¢né in-
formace ke kvalifikovanému vyhodnoceni naléhavosti
investi¢ni akce a vy$e narokovanych finan¢nich prostted-
ku. Nepozadovalo, aby mu byly predkladany stavebni
programy (vymezené v Zasadach pro poskytovani dota-
ci), které by dostatecn¢ vypovidaly o investi¢nim zame-
ru investora a zdivodnovaly vysi pozadovanych financ-
nich prostiedkli. U nové zahajovanych akci nemélo
k dispozici vyjadieni MZ (jako ges¢niho resortu pro ob-
last zdravotnictvi) ke stavebnim programum investori
po strance medicinské odbornosti, potiebnosti a ticel-
nosti v ndvaznosti na vysi pozadované dotace a z hle-
diska zaclenéni do sit¢ zdravotnickych zatizeni, nezbyt-
nych k zaji$téni zdravotni péce v daném regionu. Napft.
vroce 1996 bylo do ndvrhu zatazeno 12 novych akci
s celkovou vysi dotace vice nez 606 000 000 K¢&. Mezi
nimi byla i vystavba diagnosticko-terapeutického centra
Nemocnice Liberec, s celkovou vysi dotace 437 000 000
K¢ na realizaci celé akce. Pti rozhodovani o jejim zafazeni
mezi akce uréené k financovani z Programu mélo MF

k dispozici pouze vyplnény formulat RI 80/95, pravodni
technickou zpravu ke stavebni ¢asti s vyétem provozi,
které budou v objektu umistény, a diagram blokovych
schémat. Zadatel nemél k dispozici zadnou projektovou
dokumentaci. MF ani nepozadalo o stanovisko MZ. Akce
byla dotovdna i v roce 1997. Na tuto stavbu bylo celkem
proinvestovano 98 300 000 K¢, z toho 82 000 000 K¢
¢inila dotace ze statniho rozpoctu. MZ v roce 1997 do-
porucilo stavbu zastavit, nebot’ povazovalo tuto akci za
,vyznamn¢ nadstandardni, kterou nelze v dané lokalité
korektn¢ zduvodnit“. Od roku 1998 se na stavbé nepo-
kracuje.

A.2 V letech 1996 — 1998 MF nevydavalo rozhodnuti
o0 ucasti statniho rozpoctu na financovini konkrét-
nich akei a nedolozilo ani pripadné zamitnuti neu-
spokojenych zadosti.

MF nevydavalo rozhodnuti o ucasti statniho rozpoc-
tu na financovani konkrétnich akci, a nedodrzovalo tak
postup podle €l. 3 Zasad 94, které samo k zajisténi roz-
poctové kazné vydalo. Po schvaleni stdtniho rozpoctu
informovalo ztizovatele piislusnych zdravotnickych za-
fizeni o zatazeni jednotlivych akei do stdtniho rozpoctu a
zadalo je o predani informace investoram. O neuspoko-
jenych zadostech informovalo Zadatele pouze ptilezitost-
né pii osobnich konzultacich, ptipadné pfi telefonickych
dotazech.

A.3 MF piijemcum dotaci nedostatecné vymezovalo ucel,
na ktery mohli prostiedky statniho rozpoctu pouzit.
To ve svém dusledku ztizilo nislednou kontrolu.

V podminkach ¢erpani finan¢nich prostiedki ze stat-
niho rozpoctu, které byly vzdy soucasti uzaviranych
Smluv, MF uvadg¢lo, ze finan¢ni prostiedky jsou uceloveé
vazany na uvedenou akci v rozsahu schvaleného sta-
vebniho programu. Neprokdzalo vSak, kterymi stavebni-
mi programy byli pfijemci dotaci vazani, nebot stavebni
programy nebyly soucasti uzavienych Smluv a jejich
schvaleni ze strany MF nebylo ani jinak doloZeno. Pri
uzavieni Smlouvy nemélo v mnoha pfipadech stavebni
programy k dispozici, jako napi. u nemocnice Jablonec
nad Nisou, Karlovy Vary a Liberec. U Sdruzeni zdravot-
nickych zatizeni Mlada Boleslav, které bylo dotovdno
v letech 1996 — 1999, nebyl ucel dotace dokonce viibec
vymezen.

A.4 MF netrvalo na radném dokonceni akci podle pu-
vodnich stavebnich programu, rozsirovalo je o nové
stavebni objekty a navySovalo celkovou vySi dotace.
V dasledku toho neni ziejmé, kdy budou dotované
akce dokonc¢eny a kolik prostiredku stitniho roz-
poctu na jejich financovani bude tfeba vynalozit.

MF v uzaviranych Smlouvach nevymezovalo pouziti
poskytovanych dota¢nich prostiedki na jednotlivé sta-
vebni objekty, coz umoznovalo pfijemcum pouzit statni
prostiedky ziskané roz§ifenim stavebniho programu i na
diive rozestavéné objekty. DostateCné nemotivovalo pii-
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jemce dotace k hospodarnému nakladdani se stinimi pro-
sttedky jiz od pocatku vystavby. Napt.:

—u Batovy nemocnice Zlin pivodné schvaleny staveb-
ni program piedpoklddal vystavbu komplementu gy-
nekologicko-porodnického oddéleni s dobou realizace
10/1994 az 11/1998. Pii uzavieni Smlouvy na rok 1997
byl stavebni program rozsifen o rekonstrukci central-
nich operacnich salu a rekonstrukci kuchyné, ptislib
celkové dotace byl zvySen o 119 400 000 K¢ a zavazny
ukazatel dokonceni stavby byl zménén na 8/2000;

— u Nemocnice v Tiebi¢i pivodné schvaleny stavebni
program piedpokladal vystavbu interniho a détské-
ho odd¢leni s terminem realizace 4/1995 —2/1998. Pti
uzavieni Smlouvy na rok 1999 byl stavebni program
rozsifen o vystavbu objekti patologie, operacnich a
endoskopickych salu, ptislib celkové dotace zvysen
0 81 500 000 K¢ a zavazny ukazatel dokonceni stavby
zménén na 5/2000.

A.5 MF ménilo zavazné ukazatele spolunicasti na finan-
covani investi¢nich akci v uzavienych Smlouvach pro
ucast statniho rozpoctu a tim dochizelo k zvySené-
mu Cerpani téchto prostredki.

V zadostech o dotaci investoii garantovali zajiSténi
vlastnich, pfipadné jinych financnich prostredki ke spo-
luticasti na financovani dotovanych akci. V prub&hu re-
alizace investi¢nich akci v8ak néktefi investofi od garan-
ce zajisténi téchto zdroju ustupovali a pozadovali navyse-
ni dotace ze stadtniho rozpoctu. MF témto zZddostem
v mnoha ptipadech vyhov¢lo, snizovalo nebo zcela zrusi-
lo spoluucast investora na financovani akce a navy-
Sovalo dotace. Napt. Nemocnice Havlicktuv Brod v roce
1995 garantovala spoluucast na financovani investi¢ni
akce , Pristavba luzkovych objekti a diagnostického
centra k objektu interny“ ve vy$i 152 200 000 K¢&. Ve
Smlouvé uzaviené na rok 1996 MF tento zavazny ukaza-
tel spoluucasti zrusilo a celkovou ¢astku investi¢ni do-
tace zvysilo ze 473 100 000 K¢ na 625 300 000 K¢&.

A.6 MF neprokazalo, ze by provadélo rizeni o definitiv-
nim priznani dotace ve smyslu Zasad 94 nebo zivé-
re¢né vyhodnoceni podle Zasad 98, které ma proka-
zat, ze prijemce dotace dodrzel stanovené zavazné
ukazatele a Ze prostiedky statniho rozpoctu nebyly
pouzity neopravnéné. Netrvalo rovnéz na puvodné
stanoveném terminu pro definitivni pfiznani dotace.

Podle Zasad 94 i Zasad 98 byli investofi povinni pied-
kladat zadosti o definitivni pfiznani dotaci, ptipadn¢ do-
kumentaci zavére¢né¢ho vyhodnoceni akce, ve Thut¢ Ses-
ti mésicti ode dne dokonceni stavby a pozadat o defini-
tivni pfiznani dotace. V letech 1996 - 1999 bylo dokonce-
no 11 investiénich akci. Zadost o definitivni ptiznani
dotace podalo osm investorii. MF v§ak doposud u téch-
to akci fizeni o definitivnim pfiznani dotace neprovedlo.
Ptitom Nemocnice Chrudim podala zadost jiz v listopadu
1996 a Nemocnice Litoméfice v kvétnu 1997. Nemocnice
Bteclav a Statni oblastni nemocnice Trutnov Zadosti vi-
bec nepiedlozily, piestoze termin pro jejich podani jiz
uplynul.

Pii roz§ifovani puvodnich stavebnich programu
o dalsi nove¢ zahajované investi¢ni akce MF ménilo ter-
miny pro definitivni pfizndni dotace. Nepozadovalo, aby
investofi po dokonceni akci podle pivodné schvalenych
stavebnich programu pozadali o definitivni pfiznani do-
taci. Napt. do roku 1995 byla z Programu dotovana vy-
stavba energocentra nemocnice v Trutnove. Termin po-
dani zadosti o definitivni pfiznani dotace byl ve Smlouve
stanoven na ¢erven 1996. O definitivni pfiznani ptijemce
nepozadal. MF v roce 1996 povolilo rozsifeni piivodniho
stavebniho programu o gynekologicko-porodnicky pa-
vilon a mikrobiologii a posunulo termin podani zadosti
o definitivni pfiznani dotace na zati 1998.

Tento stav ve svém dusledku mj. zptsobuje, Ze neni
mozné fadné zkontrolovat dodrzeni smluvnich podminek,
ukazatell, ucelné a hospodarné pouziti rozpoctovych
prostiedki.

A.7 MF dostatecné nekontroluje ucelné, efektivni a hos-
podarné pouziti dotaci a dodrzovani podminek ¢er-
pani téchto statnich prostiedku.

MF v roce 1996 neprovedlo kontrolu u zadné doto-
vané nemocnice, v roce 1997 provedlo kontrolu pouze
u jedné, v roce 1998 u tfi a v roce 1999 u Sesti dotova-
nych nemocnic.

B. Ministerstvo zdravotnictvi

Kontrole byla podrobena ucast MZ v procesu roz-
hodovani o poskytnuti rozpoctovych prostiedku z Pro-
gramu zdravotnickym zaiizenim v piisobnosti OkU a obci
a soucinnost MZ a MF pfi zpracovani navrhu této Casti
statniho rozpoctu na 1éta 1996 — 1999.

Zjisténé nedostatky

B.1 MZ nestanovilo zadné podminky ¢i priority pro vy-
bér investi¢nich akci financovanych z Programu,
které by sledovaly cile, jichz mélo byt dosazeno.
K problematice pristupovalo pasivné a vybér akci po-
nechalo na MF.

MZ nedolozilo, podle jakych kritérii odsouhlasilo
investi¢ni akce k financovani z Programu. Nestanovilo
jednotné celostatni zdsady pro uspofddani a rozvoj sité
zdravotnickych zatizeni, pro organizaci a provoz téchto
zatizeni, pro jejich typy a oznaceni, funk&ni napln, clené-
ni, normativy a standardy jejich vybaveni tak, jak m¢lo
ucinit ve smyslu ustanoveni § 42 odst. 1 zakona ¢. 20/
/1966 Sb., o péci o zdravi lidu. Nemélo k dispozici ani
rozhodujici kritérium k posouzeni potieby a opravnénos-
ti investic do zdravotnickych zatizeni, tzv. generalni pro-
jekt hierarchizované sit¢ lizkovych zdravotnickych zafi-
zeni, ktery doposud nezpracovalo. Pouze se obecné vy-
jadfovalo az k ndvrhu Programu na pfislu$ny rok, ve kte-
rém byl uveden prehled zatazenych investi¢nich akci. Ne-
koncepéni pristup MZ k této problematice ve svém du-
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sledku zpusobil, jak ukazala kontrola u piijemct dotaci,
7e investi¢ni prostiedky statniho rozpoctu nebyly vyna-
loZeny vzdy efektivné.

B.2 MZ poruSilo ustanoveni § 23 zikona ¢. 2/1969 Sb.,
0 zFizeni ministerstev a jinych organi statni spravy
CR, ve znéni pozd&jsich piedpisii, nebot’ nevydalo
své stanovisko k nidvrhu Programu na rok 1996,
ktery predkladalo MF, prestoze dotované investi¢ni
akce spadaly do okruhu jeho pusobnosti. V dusled-
ku jeho nedostatecné ¢innosti byla zahdjena i akce,
jejiz potiebnost pozdéji samo zpochybnilo.

Na rok 1996 bylo navrhovano poskytnuti dotace
v celkovém objemu 1 098 100 000 K¢ pro 22 zdravotnic-
kych zaftizeni. Z toho 12 akci bylo zafazeno nové. Mezi
nimi i vystavba diagnosticko-terapeutického centra Ne-
mocnice Liberec, kterou z divodu nerovnovahy systé-
mu poskytované zdravotni péce v daném regionu a vy-
znamné nadstandardosti samo doporucilo v roce 1997
zastavit.

B.3 MZ nevyuzilo svého opravnéni vyplyvajiciho z usta-
noveni § 70 odst. 1 pism. e¢) zakona ¢. 20/1966 Sb.,
0 péci o zdravi lidu, ve znéni zikona ¢. 548/1991 Sb.,
a nevyhradilo si vyddvani stanovisek ke stavebnim
programum investi¢nich akci financovanych z Pro-
gramu a k opravnénosti vySe pozadované dotace.

MZ se k nov¢ zatazovanym stavbam nevyjadiovalo.
Sva stanoviska k navrhum statniho rozpoctu opiralo pou-
ze o vysledky vybérovych tizeni ve smyslu zdkona €. 48/
/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ktera probi-
haji od listopadu 1997. Vybérova fizeni maji piedevsim
umoznit napravu predimenzované a $patn¢ strukturova-
né sité zdravotnickych zatizeni pro akutni péci a posileni
lazek nasledné péce, avsak nezakladaji pravo zdravot-
nickym zafizenim na uzavieni smlouvy se zdravotnimi po-
jisStovnami o poskytovani a ithrad¢ zdravotni péce, a tim
k zatazeni do tzv. dostupné a efektivni sit¢ lazkovych
zdravotnickych zatizeni.

C. Okresni urady

Kontrolované OkU jsou ziizovateli zdravotnickych
zatizeni jako pfispévkovych organizaci. Jejich prostied-
nictvim predkladaly tyto organizace své zadosti na pfi-
déleni dotaci z Programu na MF.

Kontrola byla pfedev§im zaméfena na navaznost
dotovanych investi¢nich akci na koncepci zdravotnic-
tvi v prislu$ném okrese a na provadéni kontroly ucelné-
ho a hospodarného pouziti finan¢nich prostfedku u do-
tovanych investi¢nich akci. OkU jsou opravnény kont-
rolovat zfizené organizace v ramci své fidici ¢innosti ve
smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 425/1990
Sb., o okresnich ttadech, praveé jejich piuisobnosti a
o n¢kterych dalsich opatienich s tim souvisejicich.

Zjisténé nedostatky:

Kontrolou bylo zjisténo, 7e napi. OkU Liberec, Tie-
bi¢, Karlovy Vary a Z@ir nad Sizavou nemaji zpracova-
nu koncepci rozvoje zdravotnictvi v daném uzemi, na kte-
rou by navazovala realizace investic do zdravotnickych
zatizeni. Disledkem toho bylo nesystémové schvalova-
ni investi¢nich programu.

OkU vétsinou jen sledovaly dotované investi¢ni akce
ve svych zdravotnickych zafizenich; neprovadély vSak
dostate¢nou kontrolu uc¢elného a hospodarného vyna-
kladani statnich prostfedkii. Pfitom, jak je nize uvedeno,
jimi fizend zdravotnicka zafizeni pfi realizaci investi¢nich
akci s témito prostfedky nehospodarné nakladala. Tim,
7e nebyla podrobena kontrole ze strany zfizovatelu, ne-
byly v¢as tyto chyby identifikovany a ani nebyla zjed-
nana naprava. Tyto povinnosti viibec neplnily OkU Kar-
lovy Vary, Trutnov a Liberec.

D. Zdravotnicka zarizeni
Zjisténé nedostatky:

D.1 Nemocnice Karlovy Vary jako investor stavby ,,do-
stavba - 1. stavba*

V roce 1998 pouzila prostiedky dotace ve vysi
2 923 151 K< k realizaci nastavby nad 1. ¢asti hospodai-
ského pavilonu, ktera nebyla soucasti schvaleného sta-
vebniho programu. Tim poruS$ila ustanoveni § 5 odst. 2
zakona €. 576/1990 Sb., které stanovi:
. Na konkrétni akce nebo predem stanovené okruhy po-
treb se poskytuji ucelové dotace, a to za podminek sta-
novenych zdasadami dotacni politiky. Mohou byt pouZi-
ty jen na urcené ucely a podléhaji rocnimu ziétovani se
statnim rozpoctem republiky.

D.2 Nemocnice v Trebi€i jako investor stavby ,univer-
zalni nemocni¢ni pavilon*

Nebyla dostatecné pfipravena na realizaci stavby
zejména z hlediska uplnosti a kvality projektové doku-
mentace s piimym negativnim dopadem na tiroveti zada-
vaci dokumentace pro vybérova fizeni na dodavatele
stavby. Akce byla zahajena v roce 1996. Jiz po tfech m¢-
sicich od zahajeni vystavby doslo na zaklad¢é pozadavku
investora ke zmén¢ projektové dokumentace, nasledné
k roz$ifeni pfedmétu dila a zvySeni ceny dila 0 21 510 260
K¢, a tim i k navySeni Cerpani prostiedki statniho roz-
poctu.

V roce 1998 pouzila prostiedky dotace ve vySi
1 572 958 K¢ k uhrad¢ dodavky a montaze trafostani-
ce, ktera nebyla soucasti schvalené¢ho stavebniho
programu. Tim porusila ustanoveni § 5 odst. 2 zdko-
na ¢. 576/1990 Sb.

Vynalozila prostiedky statniho rozpoctu ve vysi
59 569 K¢ nehospodarné, nebot’ uhradila opakované sta-
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vebni prace spojené s rozvody vody a pfepracovani pro-
jektové dokumentace pro jeji vady, aniz uplatnila na zho-
toviteli projektové dokumentace ndhradu vzniklé skody.
Tim porugila ustanoveni § 30 odst. 2 vyhlasky MF CR
¢. 205/1991 Sb., o hospodateni s rozpoctovymi prostied-
ky statniho rozpo&tu Ceské republiky a o finanénim hos-
podafeni rozpoctovych a prispévkovych organizaci, kte-
ré stanovi:

., Organizace hospodarici s rozpoctovymi prostiedky je
povinna ... dbat, aby ... plnila iikoly hrazené ze stdtni-
ho rozpoctu republiky nejhospodarnéjsim zpiisobem a
aby efektivné vyuZivala rozpoctovych prostiedkii ...

V dasledku neujasnéného investicniho zaméru po-
zadovala nemocnice pfepracovani realiza¢niho projektu
stavby, coz si vyzadalo navyseni nakladi o 687 750 K¢.

V letech 1996 - 1997 v rozporu se zdkonem €. 50/1976
Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), realizovala zmény stavby bez predchoziho povo-
leni stavebniho uradu.

D.3 Okresni nemocnice v Novém Mésté na Moravé jako
investor stavby ,,rekonstrukce a pristavba chirur-
gickych oboru*

Nebyla piipravena na realizaci stavby, zejména z hle-
diska tplnosti a kvality projektové dokumentace, s pfi-
mym negativnim dopadem na trovein zadavaci dokumen-
tace pro vybérova fizeni na dodavatele stavby. Napf.
nedostatecné provedeny inzenyrsko-geologicky prizkum
mél za nasledek zvySeni ceny dila o 3 983 150 K¢. Déle na
zaklad¢ pozadavku investora do§lo ke zménam projekto-
vé dokumentace, byly realizovany i dalsi provozni sou-
bory, které nebyly soucasti zaddvaci dokumentace, ¢imz
doslo k navyseni ceny dila o 13 836 000 K¢. V pribéhu
realizace stavby doslo k uzavieni 43 dohod o provedeni
vicepraci s celkovou cenou ve vysi 25 075 341 K¢ a
k uzavieni dalSich péti smluv o dilo s hodnotou v celko-
vé vysi 87 805 254 K¢, a tim i k vy$§imu zatizeni statniho
rozpoctu.

Uhradila ¢astku 1 582 646 K¢ za stavebni prace, pfi-
¢emz k vécnému plnéni doslo az v nasledujicim roce. Tim
porusila ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona €. 576/1990 Sb.,
které stanovi:

,,Rozpoctové prostitedky mohou byt pouZity pouze v pFi-
slusném rozpoctovém roce, a to k iiceliim, na které byly
statnim rozpoctem republiky urceny.

Poskytovala v roce 1997 zhotovitelim stavby a pro-

jektové dokumentace zalohy vyssi nez 10 % z objemu
investi¢nich vydaju stanovenych pro kazdy rok vystav-
by. Tim poruSila ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona ¢. 576/
/1990 Sb., v navaznosti na ustanoveni ¢l. 2 odst. 4 Zasad
94, které mj. stanovi:
., PFi poFizovani investicniho majetku s ucasti investic-
nich vydajii statniho rozpoétu mohou pravnické a fyzic-
ké osoby poskytovat zdlohy zhotovitelim dila ... a to
do vyse 10 % z objemu investicnich vydajii stanovenych
pro kazdy rok vystavby. “

D.4 Nemocnice v Kromérizi jako investor stavby ,,re-
konstrukce*

Nemocnice pfed zahdjenim stavby neméla ujasné-
ny investi¢ni zamér. Proto v prib&hu vystavby rozsi-
fovala predmét dila nad ramec zadavaci dokumentace
pro vybérové fizeni, ¢imz doslo ke zvySeni ceny dila
0140 371 000 K¢.

Neposkytla uchazectim podrobné a kvalitni podkla-
dy nezbytné pro zpracovani cenové nabidky a pozadav-
ky na dodavku zdravotnické technologie vymezila nedo-
stateCnym zpusobem. Zadavaci dokumentace byla zpra-
covana z urovn¢ zastavovaci a objemové studie, ktera
vychdazela pouze z ptedbéznych technickych prizkumi a
orientacniho zaméfeni stavby. Tim poruS$ila ustanoveni
§ 2g odst. 1 zakona €. 199/1994 Sb., o zaddvani veiejnych
zakazek, ve znéni zakona €. 148/1996 Sb., které stanovi:
, Zadavaci dokumentace je souhrn tidajii a informaci
nezbytnych pro zpracovani nabidky. Zadavatel ji po-
skytuje na vyZadani zajemciim o verejnou zakazku. Sou-
casti zaddvaci dokumentace jsou zejména technické
podminky verejné zakazky urcujici poZadavky na ja-
kost a technické viastnosti predmétu verejné zakdazky.
Za uplnost a spravnost udajii obsaZenych v zadavaci
dokumentaci odpovida zadavatel.

Zadala vetejné zakazky na dodavku spolecné tele-
vizni antény, nerez madel, na zménu konstrukce soklu a
odvetrani v celkovém objemu 482 710 K¢ bez provede-
ni vybérového fizeni. Tim porusila ustanoveni § 3 odst. 1
a 3 zakona ¢. 199/1994 Sb., ve znéni zdkona ¢. 148/1996
Sb., ktera mj. stanovi:

., K uzavireni smlouvy na verejnou zakazku vyhlasuje za-
davatel obchodni verejnou soutéZ o nejvhodnéjsi na-
bidku, neni-li v tomto zdkoné stanoveno jinak.

., Uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku jinym zpiiso-
bem nezZ na zdakladé obchodni verejné soutéze ... je pri-
pustné pouze pri splnéni podminek stanovenych v éasti
treti tohoto zdkona. "

Pouzila prosttedky dotace ve vysi 12 122 676 K¢ na
uhradu inZenyrské ¢innosti, dan¢ z pfidané hodnoty,
pofizeni drobného hmotného investi€niho majetku a
oprav neinvesti¢ni povahy, tedy ke kryti nakladu, které
nesouvisely s ucelem poskytnuté dotace. Tim porusila
ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona ¢. 576/1990 Sb.

V letech 1997 az 1999 dodavateli stavebnich praci
proplacela faktury za provedené prace na zaklad¢ pod-
kladu, ve kterych byl uveden pouze souhrnny objem praci
bez specifikace poloZek stavebnich praci a jednotkovych
cen. Takto uhradila nejméné 23 847 390 K¢. V piipadé
uhrady vicepraci dodavateli neméla dostatecnou kont-
rolu nad spravnosti fakturované ceny. V rozporu s uza-
vienou smlouvou o dilo proplacela dodavateli viceprace
na zaklad¢ realiza¢nich rozpocti, u kterych vsak pro ne-
existenci nabidkového polozkového rozpoctu nemohla
kontrolovat a posoudit spravnost kalkulace jednotko-
vych cen za viceprace a srovnat je s cenami v nabidce.
V pribéhu rekonstrukce uhradila takto celkem 84 621 000
K¢. V roce 1999 uhradila dodavateli cenu za stavebni
prace zvysSenou o inflaci v celkové vysi 3 791 515 K¢
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v rozporu se souté¢znimi podminkami obchodni veiej-
né soutéze. Uvedeny zpusob tthrady téchto faktur budi
pochybnosti o hospodarném pouziti finan¢nich pro-
stiedku.

D.5 Statni oblastni nemocnice Trutnov jako investor stav-
by ,,dostavba VMN -Gynekologicko-porodnického
oddéleni a oddéleni mikrobiologie

Nezabezpecila pro ucely zadani vetejné zakazky na

dodavatele stavby odpovidajici zaddvaci dokumentaci.
Zadavaci dokumentace nepostihovala stavbu jako ce-
lek. To ve svém dusledku vedlo k tomu, Ze nemocnice
uzaviela fadu dodatki ke smlouvé o dilo, které fesily
zmény rozsahu a provedeni stavby, mély pfimy vliv na
posunuti terminu dokonceni a v neposledni fad¢ na pie-
kro¢eni smluvni ceny dila o ¢astku cca 55 000 000 K¢, tj.
occa42 %. Tim porusila ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona
€. 199/1994 Sb., které mj. stanovi:
. Zadavaci dokumentace je souhrn udajii a informaci
nezbytnych pro zpracovani nabidky. Zadavatel ji po-
skytuje na vyzadani zdjemciim o verejnou zakadzku. Sou-
Casti zaddvaci dokumentace jsou zejména technické
podminky verejné zakazky urcujici poZadavky na ja-
kost a technické viastnosti predmétu verejné zakdzky.
Za kvalitu zadavaci dokumentace a udaje v ni obsaZe-
né plné ruci zadavatel.

Bez vyhlaseni obchodni veiejné soutéze uzaviela dvé
smlouvy o dilo na provedeni inZenyrsko-geologického
pruzkumu, méteni radonu a na vypracovani provadéciho
projektu zdravotnické technologie v celkové hodnoté dila
724 931 K¢€. Tim porusila ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona
¢. 199/1994 Sb.

Uhradila dodavateli celkem 371 778 K¢ za realizaci
nového parkovisté, vefejného osvétleni a za ipravu a
roz$iteni chodniku, které nesouvisely s ucelem poskyt-
nuté dotace. Tim porusila ustanoveni § 11 odst. 1 zdko-
na ¢. 576/1990 Sb.

Pouzila prostiedky dotace ve vys$i 256 739 K¢ na na-
kup nabytku pro II. nadzemni podlazi mikrobiologic-
kého pavilonu pro vybaveni administrativy, tedy v roz-
poru s uc¢elem poskytnuté dotace. Tim porusila usta-
noveni § 5 odst. 2 zakona €. 576/1990 Sb.

V dob¢ od tijna 1996 do zati 1997 umoznila zhotovite-
li dila fakturovat provedené prace a dodavky v cenové
urovni platné v dob¢ jejich realizace, nikoliv podle po-
lozkového rozpoctu, ze kterého vychazela nabidkova
cena. Hradila faktury za stavebni prace na zakladé soupi-
su provedenych praci a dodavek, které neobsahovaly
mnozstvi jednotek a jednotkové ceny v navaznosti na
vykazy vymér. Tento postup neumoznioval nemocnici
kontrolu vécného rozsahu skutené provedenych praci
za fakturované obdobi. V roce 1996 uhradila za demolici
pradelny, pielozky kabelu, projektovou dokumentaci a
pilotové zakladani ¢astku 8 039 806 K¢ dtfive, nez byly
provedeny. Tim porusila ustanoveni § 30 odst. 2 vyhlas-
ky €. 205/1991 Sb.

Poskytla v roce 1996 zhotoviteli stavby zalohu vys-
§i, nez umoznovalo ustanoveni ¢l. 2 odst. 4 Zasad 94.
Tim porusila ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona ¢. 576/1990 Sb.

Provedla demolici pradelny a skladu bez povoleni
stavebniho ufadu. Tim porusila zakon ¢. 50/1976 Sb.

D.6 Bat'ova nemocnice Zlin jako investor stavby ,,do-
stavba nemocnice Zlin*

Nebyla ptipravena na realizaci stavby zejména z hle-
diska uplnosti a kvality projektové dokumentace s pfti-
mym negativnim dopadem na uroveinl zadavaci dokumen-
tace pro vybérova fizeni na dodavatele stavby. V prib¢-
hu realizace stavby dochazelo k uzavirani dodatku k za-
kladnim smlouvam o dilo. Napt. z divodu zmény nosné
konstrukce stavby komplementu a zmén zdravotnické
technologie doslo k ptepracovani projektové dokumen-
tace, za coz uhradila 933 752 K¢&. Z duvodu rozsifeni stav-
by komplementu podle postupné zpracovavané projek-
tové dokumentace, vicepraci, dodate¢né specifikace zdra-
votnické technologie uzaviela ¢tyfi dodatky k zakladni
smlouv¢ a cena dila se zvysilao 71 937 122 K¢. Z duvodu
hrubych zdvad v projektové dokumentaci na rekonstruk-
ci operacnich sali a rozhodnuti o delimitaci zachranné
sluzby doslo k pfepracovani projektové dokumentace,
za coz uhradila 309 648 K¢&. Z duvodu, Ze nabidka zhoto-
vitele rekonstrukce opera¢nich sali vychazela pouze
z objemové studie a zpusob realizace dila byl upiesio-
van podle postupné zpracovavané projektové dokumen-
tace, bylo uzavieno pét dodatki k zakladni smlouvé
o dilo a cena dila se zvySilao 136 196 112 K&.

Uhradila v roce 1997 z prostiedki dotace ¢astku
723 330 K¢ za ndkup drobné¢ho hmotného investi¢niho
majetku, tedy pouzila dotaci k jinému ucelu, nez na ktery
byla ur¢ena. Tim porusila ustanoveni § 5 odst. 2 zakona
¢. 576/1990 Sb.

V roce 1994 zadala zpracovani projektové doku-
mentace a doddvku stavebnich praci v hodnot¢ dila
15 454 057 K¢ z volné ruky bez vyhodnoceni soutéze
podle Zadavaciho fadu staveb.

D.7 Sdruzeni zdravotnickych zarizeni Mlada Boleslav
jako investor stavby ,,nemocnice Mlada Boleslav*

Zadala vetejné zakdzky na dodavku stavebnich praci
v hodnot¢ 258 945 K¢ a na provedeni povlakové a tepel-
n¢é izolace v hodnot¢ 152 380 K¢ bez provedeni vybéro-
vého fizeni. Tim porusila ustanoveni § 3 odst. 1 a 3 zdko-
nac. 199/1994 Sb., ve znéni zakona €. 148/1996 Sb.

D.8 Nemocnice Jablonec nad Nisou jako investor stavby
»dostavba 1. stavby Nemocnice Jablonec nad Nisou*

Zahjjila stavbu bez piedchoziho zpracovani projek-
tové dokumentace. Uzaviela v roce 1994 smlouvu o dilo
jen na zakladé projektové studie s tim, ze rozsah dila bude
upiesnén po zpracovani projektové dokumentace. Cena
dila nebyla sjednana. Ke smlouvé bylo uzavieno 12 do-
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datki, které zejména upfiestiuji rozsah dila a stanovuji
dil¢i ceny stavebni ¢asti a dodavky technologie.

V roce 1994 zadala dodavku stavebnich praci v hod-
not¢ dila 529 114 595 K¢ z volné ruky bez vyhodnoceni
souté¢ze podle Zadavaciho fadu staveb.

D.9 Nemocnice Liberec jako investor stavby ,,diagnos-
ticko-terapeutické centrum® (dale jen ,,DTC*)

Vystavba DTC v Liberci je ve velmi nizkém stupni
rozestavénosti prerusena a neni doposud rozhodnuto
o tom, zda a kdy bude dokonc¢ena. Kontrolou byla proka-
zana mj. pfedevs§im nedostate¢na priprava této investic-
ni akce, v dusledku ¢ehoz dochazelo uz od pocatku vy-
stavby k zdsadnim rozdiltiim mezi skute¢nym rozsahem
realizovanych praci a ptivodnim predpokladem. Cena za-
tim provedené ¢asti dila neodpovida cené podle nabidky
zhotovitele z obchodni vefejné soutéze. Tuto situaci
doklada napi. zjisténd skutecnost, ze vybér zhotovitele
stavby nebyl proveden na zdklad¢ projektové dokumen-
tace, ale pouze na podklad¢ programu a diagramu vy-
stavby a dalSich pfedbéznych a orienta¢nich dokumen-
ti. Zejména skutecna cena zemnich praci na hlavnim ob-
jektu pievysila rozpocet zhotovitele z jeho nabidky té-
méf 0 600 %.

Vystavbu DTC provazela celd fada nezadoucich ¢in-
nosti investora, napft.:

Nemocnice v roce 1995 zadala vefejnou zakazku fir-
m¢ Ariane& Associates v hodnot¢ 615 000 K¢ na zpraco-
vani programu a diagramu blokovych schémat diagnos-
tického centra bez vybérového fizeni. Tim porusila usta-
noveni § 3 odst. 1 a 2 zakona €. 199/1994 Sb.

V roce 1995 vyhlésila vefejnou obchodni soutéz
na dodavku projektové dokumentace, inzenyrské ¢innosti
do stadia stavebniho povoleni, realizaci stavebnich ob-
jektu a zdravotnické technologie stavby DTC v Liberci.
Pro zadani této verejné zakazky nezabezpecila odpovi-
dajici zaddvaci dokumentaci. Tato vychdzela jen ze zpra-
covanc¢ho programu a diagramu blokovych schémat. Tim
porusila ustanoveni § 12 odst. 1 zakona €. 199/1994 Sb.
Dusledkem toho bylo, Ze kratce po zahajeni zemnich pra-
ci zjistil zhotovitel rozdil v kvalité podlozi, které v €asti
staveni$té znemoziovalo té¢Zeni horniny predpokladanym
zpusobem, coz vedlo k nartistu objemu a ceny zemnich
praci. Cena zemnich praci se z puvodné piredpokladané
vySe 6 653 000 K¢ zvysila na vice nez 45 000 000 K¢&.

V souvislosti s vybérem zhotovitele budi pochybnos-
ti skutecnost, ze Nemocnice Liberec se finan¢né podi-
lela na iihradé za zpracovani soutézni nabidky firmy
SYNER,s. r. 0., ktera se soutéze na stavbu DTC zucast-
nila a v soutézi zvitézila.

Vroce 1996 uzaviela s firmou Syner, s. . 0., smlouvu
o dilo na dodavku projektové dokumentace, inzenyrské
¢innosti do stadia stavebniho povoleni, realizaci staveb-
nich objektu a zdravotnické technologie stavby DTC
v Liberci. Ve Smlouv¢ byla sjedndna cena za provedeni
dila ve vysi celkem 707 996 000 K¢ jako cena maximalni
pro sjednany rozsah dila po celou dobu vystavby. Do-

datkem ¢. 2 zruSila ustanoveni, kterym byla nabidkova
cena stanovena jako maximdlni, a nahradila ho ustano-
venim, podle které¢ho bude cena za provedeni dila stano-
vena do jednoho mésice po odsouhlaseni provadéci
projektové dokumentace na zaklad¢€ aktualnich cen sta-
vebnich praci a materialu. Tim porusila ustanoveni § 40
odst. 2 zakona ¢. 199/1994 Sb., které stanovi:

,, UzaviFena smlouva musi obsahovat ustanoveni, kterym
je nabidkovd cena uchazece stanovena jako maximdl-
ni, kterou je mozné prekrocit jen za podminek stanove-
nych ve smlouvé.

V roce 1997 nemocnice hradila dodavateli zemni pra-
ce ve vysSich jednotkovych cenach a ve vét§im rozsahu,
nez zhotovitel kalkuloval v rozpoctu, ktery byl soucasti
nabidky z vetejné obchodni soutéze, a uhradila nékteré
viceprace, se kterymi puvodni nabidka nepocitala a které
pfimo nesouvisely s objektivni zménou podminek pro
provadéni zemnich praci. Za neoduvodnény odvoz a ulo-
zeni vykopku na skladku vynalozila nehospodarné cel-
kem 9 746 571 K¢. Tim soucasn¢ porusila i ustanoveni
§ 30 odst. 2 vyhlasky ¢. 205/1991 Sb.

II1. Vyhodnoceni

Cilem investi¢niho Programu ma byt zabezpeceni
zadouciho rozvoje zdravotnickych zarizeni v pusobnosti
OKU a obci. Kontrola prokizala, Ze tento zimér nevy-
chazi z koncepce zdravotnictvi, ktera by méla byt rozho-
dujicim Kkritériem p¥i posuzovani potieby a opravnénos-
ti investic dotovanych z prostredki statniho rozpoctu.
MF, MZ ani OkU nemély stanoveny ani zikladni pod-
minky a kritéria, z kterych by se vychazelo pri rozhodo-
vani o0 zarazeni jednotlivych akei k financovani ze statni-
ho rozpoctu. Doposud tedy byly dotovany investi¢ni akce,
u nichz nebylo doloZeno, jaké priority ¢i podminky vedly
k jejich zarazeni do navrhu Programu a nasledné k je-
jich financovani. Jejich zafazeni mezi akce urcené k fi-
nancovani z Programu bylo spise vysledkem ,iniciativy*
jednotlivich OKU a zdravotnickych zafizeni.

Zavaznym systémovym nedostatkem je piredevSim
skutecnost, ze MZ, které je ustiednim orginem pro za-
bezpeceni jednotného odborného vedeni péce o zdravi lidu
a zdravotnictvi, se v konecné fazi nepodili na rozhodova-
ni o ucasti statniho rozpoctu na financovani téchto akci
a jejich vybér ponechava na MF. Nevyuziva ani svého
opravnéni k vydavani stanovisek ke stavebnim progra-
mum z hlediska jejich potiebnosti a acelnosti.

MF nemélo v dobé rozhodovani o zarazeni jednotli-
vych investi¢nich akci do navrhu Programu takovou
dokumentaci, ktera by dostate¢né vypovidala o celko-
vém zaméru a ekonomickém zduvodnéni finan¢nich po-
tieb, a nepozadovalo, aby investori tyto informace pred-
kladali spolu s Zadosti. Nevyzadovalo odborna stanovis-
ka MZ ke stavebnim programum, coz spolu s pasivnim
pristupem MZ k tvorbé niavrhu Programu zpusobilo, Ze
ze statniho rozpoctu byla financovana napf. i vystavba
diagnosticko-terapeutického centra Nemocnice Liberec,
u kterého byla nasledné zpochybnéna jeji potiebnost,
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financovani ze statniho rozpoctu bylo zastaveno a ve
stavbé se nepokracuje.

Nékteré akce financované ze stitniho rozpoctu byly
zahajovany, aniz by investoii méli dostatecné ujasnény
své investi¢ni zaméry. V prubéhu realizace pak docha-
zelo k ¢astym zménam pivodnich stavebnich zaméra.
Byly ménény parametry staveb, jejich rozsah, terminy
realizace a naklady, coz ve svém dusledku vedlo k pro-
dluzovani doby vystavby a zvySovani rozestavénosti v re-
sortu zdravotnictvi.

K dal§im zavaznym pochybenim v ¢innosti investoru
dochazelo tim, ze zadavali verejné zakazky bez vyhlise-
ni veiejné obchodni soutéze a vybérova rizeni realizova-
li na zakladé netplné zadivaci dokumentace bez jedno-
znacné specifikace predmétu zakiazky. Nabidky predlo-
Zené ve vybérovém Fizeni proto nemohly byt podkladem
pro stanoveni optimalni ceny. Investori proplaceli zho-

tovitelim prace bez radné dolozenych soupisu praci,
pouzili dotaci i k jinym u¢elum, nez na které byla urce-
na. Pfiinou téchto nedostatki bylo i to, Zze MF dostatec-
né nevymezovalo ucel poskytované dotace ani nezajisti-
lo, aby stavebni programy byly soucasti uzaviranych
Smluv. V disledku nedostatecné kontroly ¢erpani pro-
stiredku statniho rozpoc¢tu MF tyto chyby vcas neidenti-
fikovalo a nenapravilo.

Z vysledku kontroly vyplyva nutnost

— stanovit konkrétni obsah a rozsah financovaného Pro-
gramu;

— prenést rozhodovani o vybéru investi¢nich akei a je-
jich financoviani na MZ;

— zajistit, aby nebyly financovany nedostateCné pripra-
vené akce;

— zkvalitnit kontrolu pouziti statnich prostiredki na ten-
to Program.



